SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 93/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. februara 2020

predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatelky | N TEE T
I s B D -stOpenc
I . v mecnc
ktorej kona konatel' a advokat ||| S, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod uznesenim Okresného stdu

Bratislava I ¢. k. 33 Cb 66/2014-326 z 26. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ [ EEEEE B

odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 4. februara

2020 dorucena tstavna staznost |IEEEEG—_————



I B (Calcj len , stazovatelka®), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

»ustava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava [ (d’alej len ,,okresny

sud®) €. k. 33 Cb 66/2014-326 z 26. novembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, ze vo veci zaloby

- J 5 8§ |
(d'alej len ,,zalobkyha®), ktorou sa proti | ENEEEEEEE. I

doméhala zaplatenia sumy 743 180 € s prislusenstvom, okresny sud uznesenim ¢&. k.
33 Cb 66/2014-261 z 24. oktobra 2018 (vydanym vys$$Sim sidnym uradnikom) konanie
zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku. V zmysle poucenia proti uvedenému uzneseniu

okresného sudu bola pripustna st'aznost’.

3. Okresny sud zaroveil prvym vyrokom uznesenia ¢. k. 33 Cb 66/2014-273
z 24. oktébra 2018 (vydanym sudkyiiou) rozhodol, Ze v konani pokracuje s pravnou
nastupkyhou zalobkyne — [N RREREEEEEEEE E.
I . - druhym vyrokom uvedeného uznesenia rozhodol, Ze
nepripusta, aby do konania na miesto zalobkyne vstupila ako nova zalobkyna stazovatel’ka.

V zmysle poucenia proti uvedenému uzneseniu okresného stidu nebolo pripustné odvolanie.

4. Okresny sud opravnym uznesenim sp. zn. 33 Cb 66/2014 z 25. oktobra 2018
(vydanym vy$Sim sidnym uradnikom) opravil oznacenie zalobcu v zahlavi uznesenia
okresné¢ho sudu €. k. 33 Cb 66/2014-261 z 24. oktobra 2018 tak, Ze ma pravne zniet
.

5. Proti uzneseniu okresného studu €. k. 33 Cb 66/2014-261 z 24. oktobra 2018 podala
stazovatel’ka 22. novembra 2018 st’aznost’, v ktorej namietla, zZe:
- vyssi stidny uradnik nebol opravneny vydat rozhodnutie o zastaveni konania

pre nezaplatenie sidneho poplatku,



- 7e okresny sud neposkytol Zalobkyni dostato¢ny Casovy priestor na zaplatenie
sudneho poplatku a ze

- okresny sud uznesenim ¢€. k. 33 Cb 66/2014-273 z 24. oktobra 2018 nespravne
pravne rozhodol, ked’ nepripustil, aby do konania na miesto zalobkyne vstupila ako nova

zalobkyna stazovatel’ka.

6. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatel’ky zamietol ako
ned6vodnu s tym, Ze:

- vy$$i stdny tradnik bol podl'a § 10 ods. 2 v spojeni s § 14 ods. 3 zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
vzneni neskorSich predpisov oprdvneny vydat® rozhodnutie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku,

- 18. oktéobra 2017 bolo pravnemu zastupcovi zalobkyne dorucené uznesenie
okresného sidu o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku a do vydania uznesenia
okresného sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku (24. oktobra 2018)
mal dostatony Casovy priestor, aby tak urobil, priCom neexistoval ziadny zdkonny dévod
na to, aby ho okresny sud na splnenie poplatkovej povinnosti opakovane vyzval,

- proti uzneseniu okresného sudu €. k. 33 Cb 66/2014-273 z 24. oktobra 2018, ktorym
nepripustil, aby do konania na miesto Zalobkyne vstupila ako nova zalobkyna stazovatelka,
ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ 10. novembra 2018, nebolo pripustné odvolanie, ale ani
staznost, preto ho nie je mozné revidovat’ v rdmci konania o staznosti proti uzneseniu

okresného sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie suidneho poplatku.

7. Suvedenymi zavermi okresného sudu stazovatelka nesthlasi a v Gstavnej
staznosti namieta, Ze jej okresny sud nedal relevantni odpoved’ na klicovi namietku
nespravneho zistenia skutkového stavu v otdzke dorucenia ozndmenia suhlasu st'azovatel’ky
so vstupom do konania a nasledného nespravneho pravneho posudenia splnenia zdkonnych
podmienok pre rozhodnutie o zmene v subjekte zalobkyne, ako aj ndmietku nedorucenia
opidtovnej vyzvy okresného sidu na zaplatenie sudneho poplatku za podanie Zaloby
po pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku.

Podl'a nazoru stazovatelky je takyto postup okresného sudu neakceptovatelny, arbitrarny



a formalisticky, poruSujuci jej zédkladné prava podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy

a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



13. Z § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom stde vyplyva, Ze Ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit’, ¢i nie je podanéd niekym
zjavne neopravnenym. O staznost’ podanu zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo rozhodnutim orgéanu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu
zakladného préava alebo slobody stazovatel'a, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou
stazovatela, pripadne z inych dévodov (m. m. III. US 319/2012, III. US 131/2012, 1. US
243/2011, I1. US 245/2011). O nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
postupom, pripadne rozhodnutim orgdnu Stitu a osobou stazovatela ide zvlast' vtedy, ak
stazovatel’ nie je UCastnikom (resp. stranou) napadnutého konania alebo asponi jeho

relevantnej (namietanej) Casti.

14. Z ustalenej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, Ze domahat sa
ochrany zékladnych prav na ustavnom stide moze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba len
v zaujme ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod (napr. II. US 32/06, 11. US 80/06).
Stazovatel’ musi teda namietat’ porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, pricom ak
ide o vec, ktora je spojena s konanim pred vSeobecnym sidom, to prichddza do uvahy
v zasade len vtedy, ak stazovatel’ je ucastnikom (stranou) stidneho konania, v ktorom malo
dojst’ k namietanému poruseniu jeho zakladnych prav alebo slobod (m. m. II. US 3/05,

IV. US 319/2018).

15. Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze st'aznost’
v posudzovanej veci podala stazovatelka, ktord nie je aktivne legitimovana na jej podanie,
a to ani vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
ani vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze ziadnou
zo stran sporu pred okresnym sudom o zaplatenie sumy 743 180 € s prislusenstvom nebola,

a teda okresny stid o ohrozeni alebo poruseni jej subjektivnych prav nerozhodoval.

16. Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.



Obsahom citovaného ¢lanku Ustavy nie je Ziadne zakladné pravo, ktorého porusSenia by sa

stazovatel'’ka mohla tstavnou st'aznostou domahat’.

17. Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze tUistavna staznost
stazovatel’ky je podand zjavne neopravnenou osobou, a preto ju z dovodu podla § 56 ods. 2

pism. e) zakona o Ustavnom sude odmietol.

18. Nad ramec uveden¢ho ustavny sud konStatuje, ze pokial proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 33 Cb 66/2014-273 z24. oktdébra 2018, ktorym nepripustil, aby
do konania na miesto zalobkyne vstipila ako nova zalobkyna stazovatelka, ktoré¢ nadobudlo
pravoplatnost’ 10. novembra 2018, nebolo pripustné odvolanie, st'azovatel’ke ni¢ nebranilo,
aby sa ochrany svojich zdkladnych prév a slobdd doméhala priamo stavnou st’aznost’ou, ¢o

vSak neurobila.

19. Takéto spravanie odporuje zéasade ,, vigilantibus iura scripta sunt®, ktorad
vo svojej podstate znemend, ze prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné opravnenia uplatiiuji véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou.
V slobodnej spoloc¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava branili
a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mdzu stracat’ svoje prava majetkove,
osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych
ustanoveni vratane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov (rozsudok

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szt 65/2011 z 19. jula 2012).

20. Ak zédkon podmienuje pripustnost Ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatelovi
na ochranu jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti
uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie stazovatel' namieta, riadnym, zdkonom predpisanym
sposobom (m. m. III. US 1/04). StaZovatelia nemaj podl'a Gstavy, zdkona o Gistavnom stide
a stabilizovanej judikatiry ustavného stidu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich

systtmov sudnej ochrany vyuziji, ale st povinni postupovat od sudnej ochrany



poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie® sa neda staZzovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze
aj vSeobecné stdnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobod na Grovni jeho
pravomoci (Cl. 142 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, Ze st'azovatelia
vycerpaju vsetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho
zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st UspeSni, mo6zu sa uchadzat’
o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
111. US 703/2017).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



